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KRYTYKA DEMOKRACJI
W WYBRANYCH NURTACH RADYKALNEJ MYSLI POLITYCZNEJ
W EUROPIE NA POCZATKU XXI WIEKU

Termin demokracja jest przedmiotem licznych analiz naukowych, przede wszyst-
kim politologicznych, a we wspotczesnej literaturze nie brakuje publikacji na ten te-
mat. Nie $wiadczy to jednak o zgodnos$ci w jej definiowaniu, a raczej o wieloaspekto-
wosci tego pojecia. Analiza demokracji poprzez odwotywanie si¢ wytacznie do zrodet
jezykowych w znaczeniu rzadow (wladzy) wigkszosci mogtaby oznaczaé nie tylko
uproszczenie tego pojecia, ale 1 jego ocene w kontekscie starozytnej mysli Platona lub
Arystotelesa. Ta bowiem byta krytyczna i sprowadzata si¢ do negacji demokracji jako
chaosu i anarchii. Sam Arystoteles jednakze demokracje przeciwstawial politeji, ktora
blizsza jest wspdtczesnym interpretacjom tego pojecia. Takze w XXI w. demokra-
cja jest interpretowana niejednorodnie w zaleznosci od tradycji, kregu kulturowego
czy uwarunkowan geograficznych i politycznych. Na gruncie europejskim konflikt
interpretacyjny w konteks$cie demokracji miat miejsce cho¢by pomiedzy koncepcja-
mi demokracji w kregu Europy Zachodniej i Rosji, szczego6lnie w pierwszym okre-
sie prezydentury Wiladimira Putina. Dla systemu politycznego Federacji Rosyjskiej
podbudowe ideologiczng stanowita wowczas koncepcja ,,suwerennej demokracji”,
swoistej dla Rosji, gdzie zewnetrzna demokratyzacja oznacza¢ miata desuwereniza-
cje Rosji (Backer 2007: 49-91). W istocie system polityczny tego panstwa pozostat
w sprzecznosci wobec zasad wlasciwych demokracjom zachodnim i demokracji per se.

Tymczasem demokracje nalezy analizowa¢ w wymiarze formalnym i realnym.
Pierwszy oznacza sie¢ formalnych instytucji i procedur, ktore sa konieczne, ale nie sg
wystarczajgce dla zaistnienia demokracji w wymiarze realnym.

,Demokracja formalna staje si¢ realng wtedy, gdy demokratycznym instytucjom prawnoustro-
jowym odpowiada adekwatny typ mentalnosci spotecznej, utrwalone i powszechne nawyki i obycza-
je polityczne, a zwlaszcza spontaniczna, autentyczna aktywnos$¢ obywatelska wystepujaca w skali
masowej, a nie jako zjawisko odosobnione” (Karwat 2005a: 50).

Demokracja wymaga zatem aktywnoS$ci i uczestnictwa, a wiec formalnej i re-
alnej rownosci szans, legitymacji spotecznej, kontroli spotecznej, zdolnosci do sa-
moorganizacji i kompetencji obywatelskich, jak rowniez zrownowazenia wolno$ci
i odpowiedzialnosci oraz gotowosci do kompromisow (Karwat 2005b: 39-45). Wa-
runkami demokracji sa: pluralizm spoteczny, policentryzm i relatywizm, spoteczna
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otwarto$¢ i swoboda myslenia, a takze wzglgdna egalitaryzacja stosunkéw socjal-
no-ekonomicznych i struktury spolecznej, upodmiotowienie oraz emancypacja mas
ijednostek w zyciu kulturalnym, powszechno$¢ rewolucji o$wiatowej i emancypacyj-
nej, a nastgpnie rozwigzania polityczno-ustrojowe (Karwat 2005a: 51-61). Wykaz ten
nalezy uzupehi¢ o poszanowanie wlasno$ci prywatnej 1 wzgledng wolnos$¢ w sferze
gospodarcze;j.

Pomimo deklarowanej akceptacji powyzszych zasad w spoteczenstwach zachod-
nioeuropejskich, poza dominujgcym dyskursem istnialty nurty mysli polityczne;j,
ktoérych kreatorzy i adherenci odrzucali warto$ci stanowiace fundament liberalnego,
w tym indywidualistycznego myslenia o demokracji. Cechowat je radykalizm rozu-
miany jako bezkompromisowo$¢ (a wigc przeciwienstwo demokratycznos$ci, ktorej
istotnymi wskaznikami sg kompromis i uzgadnianie zréznicowanych intereséw wiel-
kich grup spotecznych i podmiotéw politycznych) oraz predylekcje do dogmatycz-
nego negowania wymienionych zasad 1 wartosci demokracji oraz kreacji nowych,
opartych na nieliberalnej aksjologii.

Celem artykutu jest zidentyfikowanie tych nurtow, w tym podstawowych zato-
zen krytyki zachodnioeuropejskiego typu demokracji oraz odmiennych koncepcji
przysztosci — r6znych od tych, ktore wlasciwe sg dominujacemu nurtowi dyskursu
politycznego. W nawigzaniu do celu badan autor sformulowat hipoteze¢, wedtug kto-
rej wybrane nurty radykalnej mysli politycznej w Europie poczatku XXI w. opieraty
si¢ na krytyce demokracji, w jej zachodnioeuropejskich realiach interpretowanej jako
»fikcja” demokracji, ,,niedemokracja” albo system sprzeczny z prawem naturalnym
i religia. Tymczasem ,,wtasciwa demokracja” lub inny pozadany system polityczny
miatyby opieraé si¢ na specyficznej interpretacji warto$ci stanowigcych aksjologiczng
podstawe ich mysli. W celu zweryfikowania hipotezy autor poddat analizie programy
polityczne, teksty publicystyczne i manifesty propagandowe wybranych radykalnych
ruchow politycznych, takze nieformalnych grup, organizacji i partii politycznych ak-
tywnych w panstwach europejskich w dwoch pierwszych dekadach XXI w.

Mnogos$¢ 1 réznorodnos$¢ rodzajow zrodet wybranych do analizy moze rodzi¢
uwagi dotyczgce rownoznacznego zestawienia ich ze sobg, jak i doboru metod ba-
dawczych. Takze wybrane do analizy takie nurty, jak: nacjonalizm, monarchizm-le-
gitymizm, marksizm-leninizm, trockizm i anarchizm, mogg zosta¢ uznane za przy-
padkowe 1 nieoparte na konkretnym kryterium, np. rodziny ideowej, sity politycznej
i wptywu, wielko$ci podmiotow politycznych czy reprezentatywnosci wielkich grup
spotecznych. Wymienione nurty reprezentowaty bowiem roézne rodzaje krytyki demo-
kracji, wynikajace ze zroznicowanych zrodet aksjologicznych, ich spoteczne wpty-
wy byty r6zne, a i ich stronnicy organizowali si¢ w odmiennych typach i rodzajach
organizacji, 0 roznym poziomie zorganizowania i wptywu. Autor nie neguje faktu,
ze naturalng konsekwencja tego rodzaju zréznicowan powinno by¢ uzycie réznych
metod stosowanych w badaniach partii politycznych, ruchow spotecznych czy grup
nieformalnych. Jednakze to nie one sensu stricto staty si¢ przedmiotem badan, ale ich
mysl, cho¢ — co jest truizmem — ta zawsze jest wytworem ,,kogos$” (jednostki, partii,
ruchu, grupy).
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Byly to nurty mysli, ktérych krytyki i koncepcje cechowaty rézne poziomy skon-
kretyzowania i ogélnosci, czego odbiciem byta réznorodnosc¢ ich $wiadectw. Jednak-
ze przyjecie zatozenia, ze brak jednolitosci swiadectw (ich rodzaju, formy, pozio-
mu konkretyzacji) przesadza o braku mozliwosci przeprowadzenia lgcznej analizy
nurtow mysli takimi §wiadectwami udokumentowanej, powodowatoby koniecznos¢
rezygnacji z badan. Analiza oparta zostala zatem na zrédtach wytworzonych przez
kreatorow wybranych nurtow, w takich formach, w jakich zostaty one ogtoszone. Nie-
mniej jednak istotne dla autora byly pytania sformutowane przez Waldemara Parucha:

,,czy tworca mysli politycznej, wytwarzajac zrodla, nadawat im sens przede wszystkim socjotechniczny
i propagandowy, czy raczej przekazywat swoje poglady?” (Paruch 2021: 18),

a takze uwaga o tym, ze

»~Swiadectwa moga charakteryzowac¢ si¢ niska wiarygodnoscia, dla politykow sa bowiem $rod-
kiem wykorzystywanym w komunikowaniu politycznym z wyborcami i potomnymi. Maja wigc cha-
rakter znakow w komunikowaniu politycznym, niekiedy sa intencjonalnie mocno skazone albo che-
cig zwigkszenia poparcia spotecznego w kontekscie wyboréw i sondazy (np. programy i wywiady),
albo wolg oddziatywania na pisarstwo historyczne (np. wspomnienia i pamietniki). Poprzez swiadec-
twa politycy opowiadaja o whasnych pogladach, dokonuja autoidentyfikacji, prezentuja swoje opinie
na dany temat, ale przede wszystkim staraja si¢ oddzialywac na potencjalnych czytelnikow” (tamze).

Majac powyzsze na wzgledzie autor zatozyl, ze analizowane teksty, bedace
$wiadectwami mysli, majg forme deklaracji pogladow. Moga one by¢ skazone so-
cjotechnikg, wszak celem ich tworcow byto ,,polityczne zaistnienie” lub zwickszenie
politycznych wplywow. Jednakze ich analiza dowiodta, Ze ich trzon ideologiczny po-
zostawal trwaty i spetryfikowany, a propagandowe enuncjacje wpisywaly si¢ w pod-
stawy aksjologiczne mysli politycznej. Weryfikacja deklaracji pogladéw zawartych
w $wiadectwach mogtaby zosta¢ dokonana jedynie w konfrontacji z przejawami dzia-
tan politycznych i §ladami mysli politycznej (podjetymi decyzjami). Jednakze z uwa-
gi na to, ze analizowane nurty cechowat brak wptywow albo wplyw ograniczony
do roli opozycji ich reprezentantow w parlamentach krajowych i europejskim, autor
podjat badania oparte na samych §wiadectwach mysli politycznej, choé¢ zroznicowane
w formie oraz poziomie konkretyzacji i z uwzglednieniem ich potencjalnego socjo-
techniczno-propagandowego ,,skazenia”.

Zaktadajac, ze na poczatku XXI w. dominujacym nurtem zachodnioeuropejskiego
myslenia politycznego byt nurt wlasciwy demokracji odpowiadajgcej wymienionym we
wstepie zasadom, uzna¢ mozna, ze tworcow i stronnikow analizowanych nurtow taczyt
fakt zakwestionowania dominujacej narracji o rzeczywistosci politycznej. To oznacza
natomiast, ze nurty mysli politycznej wybrane do analizy nie sg nieporéwnywalne. Dzieli
je wprawdzie polityczne znaczenie ich reprezentantow oraz rozmaito$¢ $wiadectw mysli,
ale faczy sam fakt kontestacji demokracji liberalnej. Mysl polityczna jest bowiem zbio-
rem pogladéw na temat rzeczywistosci politycznej, niezaleznie od stopnia ich rozwoju,
spojnosci, systematyzacji, teoretyzowania i konkretyzacji (Paruch 2015: 160). Powyzsze
zatozenia pozwalaja na sporzadzenie skrotowego raportu z badan w formie przegladu
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roéznorodnosci radykalnych nurtow wspolczesnej mysli politycznej, bedacych odbiciem
pluralizmu krytyk demokracji liberalnej, ich uzasadnien i podejmowania intelektualnych
wysitkow na rzecz redefinicji demokracji przez otwartych wrogdw jej liberalnej formy.
To za$ umozliwia przypomnienie o zagrozeniach dla zachodnich demokracji z tym zwia-
zanych. Realny brak wptywu mysli politycznej nie oznacza bowiem braku potencjalnego
wplywu, za$ aktualny wptyw nie oznacza trwatosci jej oddziatywania na rzeczywisto$é
polityczna. Trwate, cho¢ zmienne w poziomach spolecznej absorpcji pozostaja jedynie
idee i ich potencjalny wplyw na zjawiska i procesy polityczne.

NACJONALIZM

Na poczatku XXI w. organizacje i partie nacjonalistyczne w Europie zyskiwaty
poparcie wyborcow, czego konsekwencja byto to, ze wspottworzyty parlamenty krajo-
we lub Parlament Europejski. Wérdd tych partii wymieni¢ mozna takie, jak np. Front
Narodowy (Front national), a nastepnie Zjednoczenie Narodowe (Rassemblement na-
tional) z Francji, Ztoty Swit (Xpvo# Avyrj) z Grecji, Narodowodemokratyczna Partia
Niemiec (Nationaldemokratische Partei Deutschlands), wegierski Jobbik albo polski
Ruch Narodowy (jako cze$¢ Konfederacji). Jednakze niejednorodny ruch nacjonali-
styczny w Europie tworzyto wiele innych, pomniejszych ugrupowan. Tresci ich pro-
gramdw politycznych zawieraty krytyczne oceny wspotczesnych demokracji zachod-
nioeuropejskich oraz procesu integracji europejskiej i zasad funkcjonowania Unii
Europejskiej. Partie te kreowaly wizje ,,innej demokracji” — demokracji narodowe;.
Niektore z nich nadawaty im znaczenie fundamentalne, odzwierciedlajac je w swoich
nazwach (Malendowicz 2017). Przyktadami tego moga by¢: Narodowodemokratycz-
na Partia Niemiec, Partia Narodowego Odrodzenia (Partido Nacional Renovador)
z Portugalii czy Narodowa Demokracja (Democracia Nacional) z Hiszpanii.

Ostatnia z wymienionych krytykowala wspotczesng demokracje liberalna, kto-
ra— wedle jej ocen — zostala oparta na indywidualistycznej koncepcji cztowieka i fat-
szywie interpretowanym egalitaryzmie. System polityczny utozsamiata z partiokra-
cja 1 wladza elit finansowych. Analizowata, ze nardd utracit suwerenno$¢ na rzecz
ponadnarodowych elit ekonomicznych i politycznych. Stad demokracja liberalna
zostata przez nig okreslona mianem fatszywej demokracji. Sprowadzata si¢ do wy-
miaru formalnoprawnego, ale nie miata tre$ci w postaci odniesienia do narodu; oparta
zostata bowiem na o$wieceniowych zrodlach aksjologicznych, a wigc abstrakcyjnie
ujmowanych jednostkach, ich autonomii i nowoczesnej racjonalno$ci. Tymczasem
dla Narodowej Demokracji to nardd, a nie jednostka, byty wartosciami najwyzszymi.
Jej mys$l byta zatem antyindywidualistyczna. Indywidualizm — w opinii tej partii —
oznacza brak mozliwosci rozwigzywania probleméw narodu jako catosci. Wedhug
nacjonalistow indywidualna wolnos¢ jednostek jest sprzeczna z interesem wspolnoty
narodowej. Dlatego demokracja obejmowaé miata wspolnote narodowa Hiszpandw.
Dla tej partii prawdziwa demokracja — narodowa, stanowi¢ miata system, w ktorym
sprawujacy wladze sg reprezentantami narodu, nie zdobywaja wtadzy dzigki srodkom
materialnym, $rodki masowego przekazu sg bezstronne, a ich zadaniem jest infor-
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mowanie. To miato uzasadnia¢ jej postulaty anihilacji oligarchii wtadzy politycznej
i ekonomicznej, zakazu dyscypliny glosowania w parlamencie, réwnos$ci dostepu do
mediow w kampaniach wyborczych, proporcjonalno$ci reprezentacji, otwarcia no-
wych kanalow partycypacji spotecznej 1 ograniczenia koncentracji mediéw (Demo-
cracia Nacional b.d.).

Rowniez hiszpanski Ruch Spoteczno-Republikanski (Movimiento Social Repu-
blicano) charakteryzowat rezim tego panstwa poprzez deficyty demokracji. To miato
uzasadnia¢ proponowane zmiany w ordynacji wyborczej, rozwijanie form bezposred-
niego uczestnictwa obywateli w rzadzeniu, walke z korupcja w sferze politycznej
i upowszechnienie e-demokracji (Movimiento Social Republicano b.d.).

Sprzeczne z wartos$ciami wspotczesnych demokracji byty koncepcje greckiego
Ztotego Switu. Wedlug stow dokumentéw programowych tej partii, antynarodowy
charakter majg sprawujace wtadze oligarchie: plutokratyczna i bolszewicko-zwigz-
kowa. Opierajg si¢ one na koncentracji wtadzy finansowej i partyjnej, drugie z wy-
mienionych majg charakter internacjonalistyczny, a obydwie sg wrogami narodu.
W systemie politycznym opartym na reprezentacji wola parlamentarzystow cechuje
si¢ tymczasowoscig i przekupnoscig. W przeciwienstwie do tego, w systemie demo-
kracji narodowej wola ludu stanowi¢ miataby najwyzsze prawo. Panstwo ludowe by-
loby panstwem zamieszkalym przez ludzi o wspdlnym pochodzeniu, a bezposrednia
demokracja stanowitaby ustréj, w ktoérym lud bytby jedynym wiadca i rzadzitby sobg
samym poprzez swojego przywodce. Taka koncepcja sprzeczna jest jednak z ideami
liberalizmu i przypomina projekt panstwa totalnego, bowiem zgodnie z programem
greckich nacjonalistow spoteczenstwo miato by¢ zorganizowane w sposob przypomi-
najacy wizje faszystowskie lub komunistyczne. Jego funkcjonowanie miato by¢ opar-
te na koncepcjach organicystycznych, narod miat funkcjonowaé podobnie, jak dziata
maszyna, a antyindywidualizm zostat podniesiony do rangi najwyzszej. Dla nacjona-
listdbw nadrzgdne znaczenie ma bowiem lud, a nie pojedyncza jednostka. Jednostka
moze staé si¢ ,,0s0bg” jedynie w zbiorowosci narodowej — deklarowali nacjonali$ci
(Golden Dawn b.d.).

Podobnie jak hiszpanska Narodowa Demokracja, takze i Narodowodemokratycz-
na Partia Niemiec w nazwie odwotywata si¢ do idei lgczenia nacjonalizmu i demo-
kracji, co w istocie byto kazuistyka. Dla tej partii demokracja oznaczala suwerenne
podejmowanie decyzji przez nardd, a wiec niezalezne od pozaniemieckich organizacji
1 instytucji, a nawet niemieckiego parlamentu i rzadu, ktore od nich miaty by¢ uzalez-
nione (Arbeit. Familie. Vaterland 2010). Takie ujecie demokracji ,,tylko dla narodu”,
rozumianego jako wspoélnota kulturowa, historyczna i polityczna, petryfikowana jed-
nos$cig biologiczng i etniczno$cia, wiasciwe byto radykalnemu nacjonalizmowi i neo-
nazizmowi.

Francuscy nacjonali$ci skupieni we Froncie Narodowym, a nastepnie w Zjedno-
czeniu Narodowym, w swoim programie, roznigcym si¢ od programow Narodowo-
demokratycznej Partii Niemiec i greckiego Ztotego Switu, po$wiecili krytyce wspot-
czesnej demokracji szczegdlne miejsce. Nacjonalistyczne elementy programowe tych
partii zblizaly je jednak do siebie. Analizowali oni, ze demokracja francuska coraz
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bardziej podlega procesowi ograniczania poprzez niedemokratyczna Uni¢ Europej-
ska, a takze naduzywanie wladzy oraz instytucji i procedur niezgodnych z imperaty-
wem demokratycznym. To wedlug nich sprawia, ze dobro wspdlne traci na znaczeniu
na rzecz partykularnego zysku (Notre Projet 2012).

W opinii nacjonalistow Francja cierpi na deficyty demokracji. Procedury wybor-
cze miaty nie dopuszcza¢ do swobody wypowiedzi, a wybory wickszosciowe nie po-
zwalaty cze$ci elektoratu wprowadzi¢ swoich przedstawicieli do parlamentu. Nadto
liczne kompetencje przenoszone byly na niezalezne agencje lub klientelistycznie za-
rzadzane samorzady, a referenda, §wiadczace o demokratycznym charakterze Francji,
organizowane byty rzadko. W ich ocenie elity polityczne ,,zdradzaty” swoich wybor-
cOw poprzez niedotrzymywanie obietnic, co wzmacniato przekonanie o nieistotnosci
glosowania i poglebiato nieufnos$¢ do polityki oraz przepas¢ miedzy wyborcami a ich
»przedstawicielami”. Wyraznie mial by¢ takze lekcewazony przez polityczne elity
nakaz dbania o dobro Republiki i dobro ogétu (tamze 2012).

Takze Unia Europejska — zdaniem francuskich nacjonalistéw — do$wiadczata defi-
cytow demokracji. Komisja Europejska byta bowiem instytucjg niewybieralng i techno-
kratycznag, a dysponowata duzymi kompetencjami i monopolem na inicjatywe ustawo-
dawczg na poziomie unijnym. Wybory do Parlamentu Europejskiego nie niwelowaty
tego deficytu z uwagi na niewielkie kompetencje tej instytucji oraz nieuksztaltowanie
si¢ narodu europejskiego, ktorego reprezentantem miatby by¢ Parlament. Ponadto,
w ocenie nacjonalistow, nardd francuski utracil suwerenno$¢ na rzecz Unii Europej-
skiej, a polityke Europejskiego Banku Centralnego charakteryzowaé¢ miat despotyzm,
czego przyktadem byly decyzje narzucane na panstwa strefy euro (tamze 2012).

Koncepcje taczenia demokracji dla narodu z ideg suwerennos$ci narodowej byty
takze elementem programu Brytyjskiej Partii Narodowej (British National Party).
Brytyjscy nacjonalisci, jeszcze przed Brexitem, w swoim programie nie tylko akcen-
towali konieczno$¢ ,,uwolnienia si¢” od Unii Europejskiej, ale takze od imigrantow.
To masowa imigracja do Wielkiej Brytanii byta przez nich postrzegana jako gtéwne
zagrozenie dla narodowej suwerennosci, a w konsekwencji dla brytyjskiej demokra-
¢ji — demokracji dla Brytyjczykoéw. Przestrzegali oni przed kolonizacjg ich panstwa
przez islam, ktéry z natury jest sprzeczny z nowoczesna $wiecka demokracja zachod-
nig. Budowy meczetéw i minaretow traktowane byly przez nich niemal jak symbole
muzutmanskiego podboju (British National Party 2015).

W Polsce negatywne oceny demokracji liberalnej znalazty si¢ m.in. w dokumen-
tach programowych Ruchu Narodowego. W programie pt. Suwerenny Narod w XXI
wieku narodowcy ocenili, ze

,,Utopijne tezy o koncu historii, zgodnie z ktérymi demokracja liberalna jest szczytowym po-
litycznym osiagnigciem ludzkosci, a kapitalizm utrwali dominacje Zachodu, okazaty si¢ falszem”
(Ruch Narodowy 2016).

Wedtug nich model demokracji przyjety w Polsce po 1989 r. nie zostal stworzony
dla zapewnienia silnej 1 skutecznej wladzy panstwowej, ale zmierzat do odnowie-
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nia postkomunistycznego uktadu, ktory zostat utrwalony konstytucja z 1997 r. Cecha
ustroju Polski bylto to, ze minimalizowat szanse partii politycznych na sformowanie
silnego 1 jednopartyjnego rzadu. Ponadto wysoki préog wyborczy i prog uzyskania
finansowania z budzetu panstwa miaty utrudnia¢ zdobycie parlamentarnej reprezen-
tacji oraz finansowania publicznego przez mniejsze partie, czego przyktadem mieli
by¢ narodowcy. Ruch krytykowat alienacje elit politycznych w takim systemie, nazy-
wajac je ,.kastg cynicznych, bezideowych politycznych technokratéw i wspierajacych
ich regionalnych baronow partyjnych”. Krytyka ta dopelniona zostata przez nega-
tywne oceny pomniejszania roli demokracji bezposredniej w systemie politycznym.
Nadto narodowcy zanegowali tzw. uniwersalizm demokratyczny jako postawe czesci
elit politycznych:

,,Ow uniwersalizm zaklada, ze tak jak wieki temu Polacy niesli na Wschod katolicyzm i cywi-
lizacje tacinska, tak dzi$ sg niejako zobowigzani do krzewienia na tym kierunku watpliwych zdoby-
czy 1 idei demokracji liberalnej. Demokratyzacja Wschodu, rozumiana jako niesienie zestawu pojec,
urzadzen spotecznych, obyczajow i rozwigzan prawnych uksztalttowanych w XX w. na Zachodzie,
mialaby sta¢ si¢ nowa, polska misja cywilizacyjng” (Ruch Narodowy 2016).

Krytyka ta nie przeszkodzita im jednak w korzystaniu z praw wtasciwych demo-
kracji liberalnej

Demokracja w mys$li nacjonalistycznej to zatem demokracja dla narodu. Jest $ci-
sle zwigzana z ideg suwerennosci, a wiec niezalezno$ci od nienarodowych i ponad-
narodowych wptywéw i oSrodkow wiadzy. Taka demokracja miataby by¢ realizo-
wana w formie ludowtadztwa, demokracji bezposredniej, poprzez rzady oparte na
jednolitym przywodztwie (co zbliza te koncepcje do formy panstwa totalitarnego)
albo w ramach tradycyjnych procedur formalno-prawnych wtasciwych demokracjom
liberalnym, ale ograniczonych przez podmiot (nardd), protekcjonizm gospodarczy,
zideologizowang edukacje i $rodki przekazu. W kresleniu wizji demokracji nacjona-
lisci nie byli zgodni, cho¢ taczyta ich negacja wspolczesnej demokracji. W deklara-
cjach zawsze jednak upatrywali podmiotowos¢ polityczng w narodzie, jak czynil to
np. Krzysztof Bosak z Ruchu Narodowego (Bosak 2020).

Elementy mysli nacjonalistycznej mozna ocenia¢ w kontekscie zarowno propa-
gowanych pogladow, jak i deklaracji, ktérych implementacja nie musi by¢ tozsama
z programem politycznym. Nacjonalizm moze bowiem stanowi¢ zastone dla tendencji
gnostycznych w mysli politycznej albo totalitarnych w procesie ich implementacji do
systemu politycznego. Cho¢ tezy tej nie nalezy rozciggac na wszystkie nacjonalistyczne
organizacje polityczne, to jednak czg¢$ciowo potwierdza jg analiza programu i dziatal-
nosci cztonkéw Narodowodemokratycznej Partii Niemiec i greckiego Ztotego Switu.

W tym wzgledzie nalezy takze zwrdci¢ uwage na skazenie socjotechniczne pro-
pagandy nacjonalistow, ktore radykalizuje ich mys$l w warstwie deklaratywne;j, jest
nosnikiem emocji i oddziatuje na emocje potencjalnych adherentéw w procesie ko-
munikowania politycznego. Cztonkowie partii nacjonalistycznych, a zwlaszcza ich
elity, postugujac si¢ radykalng retoryka antyliberalng, nie zrezygnowali jednak z ko-
rzystania z praw wlasciwych demokracji liberalne;j.
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MONARCHIZM - LEGITYMIZM

Legitymizm to marginalny nurt w europejskiej mysli politycznej bedacy koncep-
cja monarchii tradycyjnej, tzn. ograniczonej z gory — prawem bozym, z dotu — upraw-
nieniami poddanych, tzn. stanéw i wspolnot terytorialnych oraz wstecz — tradycja
(Bartyzel 2011: 8). Od imion niedopuszczonych do wiadzy lub obalonych monar-
chow legitymizm hiszpanski nazywany jest karlizmem (od Don Carlosa), legitymizm
portugalski nazywa si¢ miguelizmem (od Miguela), legitymizm angielsko-szkocko-
-irlandzki okre$lany jest jako jakobityzm (od Jakuba), a legitymizm francuski nazy-
wany byt w XIX w. chambordyzmem (od hrabiego de Chambord) (Bartyzel 2009).

Jego glowng krytyczng zasada jest przekonanie, ze wtadza nie pochodzi z woli
ludu, ani nie jest z nig zwigzana (Potts 2009). Wtadza krdélewska nie podlega tak-
ze kwestionowaniu przez lud. Wtadza krola pochodzi bowiem od Boga (Legitymizm
2016), ludowi natomiast B6g wladzy nie nadat.

Dla legitymistoéw demokracja jest ustrojem politycznym opartym na btednym za-
lozeniu, ze zrédlem i podmiotem wiadzy jest wlasnie lud w znaczeniu zorganizowa-
nej zbiorowosci obywateli (Bartyzel 2002: 7). Istotag demokracji jest egalitaryzm, ktory
wszystkie jednostki ludzkie czyni réwnymi wobec siebie. Jednakze nowoczesna de-
mokracja nie realizuje polityki na rzecz dobra wspolnego, ale koncepcje ochrony par-
tykularnych interesow izolowanych jednostek. To system, w ktorym prawo naturalne,
ktére powinno by¢ naturalnym fundamentem spoteczenstwa, zostato zastapione umowa
spoteczng i prawami cztowieka (Bartyzel 2002: 55). Wiadza demokratyczna jest wladza
nieograniczona, gdyz ponad ludem nikt nie stoi. W opinii legitymistow nowoczesna
demokracja jest fundamentalnie antyreligijna. Natura nowoczesnej demokracji jest an-
tyludzka, czego przejawem jest rozdziat polityki od religii oraz panstwa od Kosciota
(Bartyzel 2002: 58). W ocenie publicystow czasopisma ,,Pro Fide Rege et Lege”, re-
prezentujgcego analizowany nurt mysli politycznej, zasady ludowtadztwa przeczg za-
sadom chrzescijanstwa. Sa one rdwniez zaprzeczeniem przyjetych w kulturze europe;j-
skiej norm wilasciwego postepowania. To oddziatuje na trudnosci albo brak mozliwoS$ci
stworzenia w demokracji silnej i odpowiedzialnej wiadzy, gotowej podejmowac trudne
decyzje i cieszacej si¢ autorytetem obywateli (Gorlewski 2022: 338).

Wedhug legitymistow w naturze ludzkiej i spotecznej tkwi nieréwnos$¢ i hierar-
chiczno$¢, podobnie zreszty, jak w $wiecie zwierzecym. Hierarchie konstytuuje ist-
nienie Boga, ktéry do wladzy nad spoteczenstwem wyznacza monarch¢. Monarcha
na ziemi jest zwienczeniem piramidy spotecznej i wertykalnie zorganizowanego spo-
leczenstwa. Nie jest jednak w swej wladzy nieograniczony. Jego wtadze ogranicza
bowiem wola Boga i prawo naturalne. Dlatego monarchizm tradycjonalistyczny jest
wedlug legitymistow konieczna alternatywa dla demokracji. Monarchizm to zako-
rzenione w wierze religijnej uczucie mitosci i czci wobec instytucji i osoby korono-
wanego wiadcy, a w monarchii dziedzicznej — takze dynastii. Monarchizm w opinii
legitymistow jest najbardziej uniwersalng i naturalng zasadg organizacji politycznej
w obrebie rodzaju ludzkiego. Ma liczne analogie w $wiecie przyrody ozywione;j.
Jest zgodny z powszechnoscig ustroju monarchicznego we wszystkich epokach i cy-
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wilizacjach, wyjawszy krotki, na tle dziejow powszechnych, okres wspolczesnosci
(Bartyzel b.d.). Ale racja bytu monarchii jest legitymizm. Wedtug popularyzatora idei
legitymizmu w Polsce Jacka Bartyzela, w monarchii chrzeécijanskiej wladca jest ,,bi-
skupem zewnetrznym” Kos$ciota. Bez zwigzku z transcendencjg monarchia nie ma
podstaw istnienia. W niej autorytet krolewski pochodzi od Boga, a nie od ludu czy
jego emanacji — parlamentu. Dlatego monarcha znajduje si¢ ponad legalnoscia pozy-
tywng. W ujeciu legitymistycznym monarcha nie jest jednak samowtadca, lecz stuga
prawa bozego. Nie jest panem organizacji politycznej, ale jej regulatorem, podporzad-
kowanym jej autorowi — Bogu. Dlatego jest wtadca prawowitym, w odrdznieniu od
demokratycznej wladzy legalnej. Demokratyczna legalno$¢ jest bowiem wytworem
jednej lub wielu woli subiektywnych. Stanowienie prawa w demokracji jest konse-
kwencja woli przypadkowych indywiduow, ktore dekretujg wedhug swoich upodoban
badz kaprysow, co odtad bedzie legalne. Legitymizm za$ podporzadkowuje wole kaz-
dego, tacznie z krolem, prawu transcendentnemu. Tymczasem

,,Porzadek legalno$ci w monarchii tradycyjnej jest bardziej ztozony niz w panstwie liberalnym,
obejmujgcym réwne sobie, identyczne w prawach i obowigzkach jednostki, gdyz mieszczg si¢ w nim
rozmaite rodzaje praw organizujacych stosunki prywatne pomiedzy réznymi stanami, ktore krol zo-
bowigzany jest respektowac. Przede wszystkim jest on zwigzany normami prawa naturalnego oraz
dogmatami wiary katolickiej definiowanymi przez Kosciot” (Bartyzel 2016).

Dlatego wladza w monarchii

,»hie moze by¢ arbitralna i uwazac¢ wszystkich poddanych ze jedynie trzod¢ wtadcy, ale musi by¢
egzekwowana, utrzymujac w mocy, jak ujal to krol Stuart, te prawa, poprzez ktore ich zycie i dobra
moga pozosta¢ wylacznie ich. Panstwo, w ktorym cata wlasnos¢ i spoteczenstwo ‘nalezy’ pod kazdym
wzgledem do niego, nie jest prawdziwa monarchia, a ucielesnieniem definicji panstwa komunistyczne-
go, niezaleznie od tego, czy panujacy nosi czapke robotnika, kapelusz czy korong. Prawdziwy monar-
cha, jak wielu, ktorzy cierpieli meczenstwo w imi¢ tej zasady, walczy o swa wladze absolutna (...) nie
z osobistej ambicji, lecz dlatego, ze czynigc to, walczy o absolutne prawo kazdego ze swych poddanych
do posiadania tego, co prawowicie do nich nalezy” (Mad Monarchist b.d.; Mad Monarchist 2010).

Monarchizm legitymistyczny jest zatem istotnosciowg krytyka demokracji. In-
terpretuje ja jako z natury btedny system polityczny i jako fatszywg ideologig. Argu-
mentem nadrzednym w procesie negowania demokracji przez legitymistow jest brak
jej zwiazkow z religig 1 Kosciotem, a takze zwigzane z tym niewlasciwe postrzeganie
zrddet prawa i porzadku spotecznego, ktore z ludu (a wlasciwie abstrakcyjnych i auto-
nomicznych jednostek) czyni Boga, ponad ktérym nie znajduje si¢ zadna inna wtadza.

MARKSIZM - LENINIZM

Jednym z nurtow wspoélczesnej europejskiej mysli politycznej jest komunizm
oparty na zatozeniach sformulowanych w XIX w. przez Karola Marksa i Fryderyka
Engelsa, a takze na koncepcjach kreslonych i realizowanych juz w XX w. przez Wto-
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dzimierza Lenina. Marksistow-leninistow zrzeszyta zalozona w 2013 r. w Brukseli
Inicjatywa Partii Komunistycznych i Robotniczych Europy (/nitiative of Communist
and Workers’ Parties of Europe). Jej Deklaracje zalozycielska podpisali przedstawi-
ciele 29 partii, w tym Komunistycznej Partii Polski (Initiative of communist and wor-
kers’ parties b.d.; Initiative b.d.).

W dokumencie tym partie komunistyczne o§wiadczyty, ze popierajg zasady so-
cjalizmu naukowego 1 taczy je wizja spoteczenstwa bez wyzysku cztowieka przez
cztowieka, bez ubostwa, niesprawiedliwosci spotecznej 1 wojen imperialistycznych,
a takze walka o inng Europg, oparta na dobrobycie naroddéw, postepie spotecznym,
rownej wspotpracy, pokoju i przede wszystkim — prawach demokratycznych (Foun-
ding Declaration 2013), ktére tylko pozornie mialy by¢ wlasciwoscig panstw euro-
pejskich 1 Unii Europejskie;.

Bardziej szczegbtowo wspotczesng demokracje skrytykowata Komunistyczna
Partia Polski. W programie przyjetym w 2015 r. partia ta zapisata, ze

,,Wybieralno$¢ wladz daje pewne prawa obywatelom, jednak sposob wybierania podlega daleko
idgcym ograniczeniom. Ordynacja wyborcza skonstruowana jest tak, aby do minimum ograniczy¢
kontakt wyborcy z jego przedstawicielem. Informacje trafiajg jedynie poprzez $rodki masowego
przekazu. Te za$ naleza do prywatnych wiascicieli, zainteresowanych przede wszystkim utrzyma-
niem ustroju kapitalistycznego. Przecigtny obywatel na co dzien wyltaczony jest z zycia publiczne-
go. Wymaga si¢ od niego jedynie postuszenstwa i pracy zorganizowanej wedtug scisle okreslonego
rezimu, ktory znajduje si¢ catkowicie poza jego kontrola. W wyniku takich ograniczen ludzie staja
si¢ biernymi obserwatorami prezentowanych przez telewizjg, radio czy pras¢ obrazow i tym latwiej
padaja ofiarami manipulacji. Wreszcie rzady burzuazyjne uciekaja si¢ do aktow przemocy nawet
w stosunkach wewnetrznych, kiedy tylko poczuja, ze prowizoryczne wolnos$ci moglyby zosta¢ na-
prawde wykorzystane przez wigkszo$¢ spoteczenstwa do przeprowadzenia zmian. Polscy robotnicy
takiej przemocy doswiadczali niejednokrotnie. W takich warunkach nie mozna mowi¢ o prawdziwej
wiladzy ludu. Okreslanie takich stosunkow spotecznych jako ‘demokratyczne’ zakrawa na hipokry-
zj¢” — analizowali komunisci (Program Komunistycznej Partii Polski 2015).

Marksi$ci przeciwstawiali demokracje wspotczesng — ,,burzuazyjng”, demokracji
,socjalistycznej”. Pierwsza zapewnia¢ miala wtadze i realizacj¢ intereséw kapitali-
stow. Oznacza¢ miata — odwotujac si¢ do stow Isaiaha Berlina — ,,wolno$¢ biedaka
majacego prawo zakupu luksusowych dobr” (Berlin 1994: 51). Istota demokracji so-
cjalistycznej miata by¢ natomiast mozliwos$¢ pelnego korzystania z efektow pracy
przez kazdego pracownika. To miato zapewnia¢ sprawiedliwe, a wigc odpowiednie
do efektow pracy, wynagrodzenie, w ramach systemu spolecznej wiasnosci srodkoéw
produkcji. Dla nich

»Socjalizm oznacza prawdziwa demokracjg, w ktorej podstawowa dziedzina zycia spoleczne-
go — gospodarka jest kontrolowana w sposob demokratyczny przez wszystkich” (Program Komuni-
stycznej Partii Polski 2015).

Wedlug komunistow ,,prawdziwa” demokracja miata stanowi¢ system, w ktorym
decydujace zdanie nalezy do wigkszos$ci, a wige do ludu. Taki system przeciwstawiali
demokracji burzuazyjnej, w ktorej decyzje byly podejmowane z pominieciem woli
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ludu. Dla marksistow bowiem demokracja byta czyms wiecej niz mozliwoscia odda-
wania glosu raz na 4 lata i to w warunkach, w ktérych glosujacy nie majg realnego
wptywu na ksztatt polityki i podejmowane decyzje. Demokracja miata by¢ systemem
codziennej aktywnosci, w szczegdInosci w zaktadach pracy, w samorzadach, sgsiedz-
twie. We wspotczesnych demokracjach burzuazyjnych aktywnos$¢ polityczna w sferze
podejmowania decyzji wedhug nich jest niemozliwa. Uniemozliwia to sam system
polityczny i partyjny, ale i koncentracja ludzi pracy na rozwigzywaniu biezacych pro-
blemow materialnych. Taki system nie jest ,,ani sprawiedliwy, ani demokratyczny”.

,Inaczej dzieje si¢ w socjalizmie, ktory przede wszystkim stwarza ludziom réwne szanse.
Upodmiotawia cztowieka, tworzy warunki, w ktorych ma on realny wptyw na swoje codzienne
zycie. Najwazniejsze jest jednak to, ze kazdemu zabezpiecza najwazniejsze potrzeby socjalne —
mieszkanie, pracg, nauke, opiek¢ medycznag, bezpieczenstwo, stabilne zycie itp. Dopiero w takich
warunkach cztowiek moze w pelni uczestniczy¢ w zyciu publicznym, interesowac si¢ sprawami
0g6lnymi, korzysta¢ z instrumentéw demokracji. Socjalizm jest z natury demokratyczny — zrow-
nuje wszystkich wobec prawa, kazdemu daje takie same mozliwosci, umozliwia pelne i rowno-
prawne uczestniczenie w zyciu spolecznym, kulturalnym i politycznym” — pisali w programie
swojej partii polscy marksisci-leninisci.

Droga ku takiemu systemowi miatoby by¢ przejecie wladzy przez ludzi pracy —
proletariat oraz uspolecznienie $§rodkéw produkcji (Program Komunistycznej Partii
Polski 2015).

Taki program, oparty na wierze w komunizm, znajduje si¢ jednak w sprzeczno-
$ci z probami implementacji socjalizmu w panstwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej w XX w. Jego efektem byla bowiem wtadza monopartyjna, z istoty niede-
mokratyczna. Niemniej jednak w publicystyce i propagandzie komunisci chetnie
przywotywali przyktady z historii sprzed 1989 r., ktore miaty uzasadnia¢ ich racje.
Zwykle nie byly one jednak oparte na prawdzie historycznej, a ich interpretacja
byta determinowana ideologicznie. Dotyczy to takze przyktadéw wspotczesnych.
Komunisci, jako wzor dla realizacji idei demokracji, podawali przyktad Kuby.
W opublikowanej w 2008 r. odpowiedzi Ambasady Kuby na pytanie redakcji orga-
nu prasowego Komunistycznej Partii Polski ,,Brzask” o ordynacje wyborczg w tym
panstwie, przytoczono nastgpujace jego cechy: brak udziatu partii komunistyczne;j
W procesie wyborczym, sam narod ma wytaczne upowaznienie do bezposredniego
nominowania swoich kandydatow na publicznych i otwartych zebraniach wybor-
czych, kazda osoba wybrana moze by¢ odwotana przez swoich wyborcow w jakim-
kolwiek momencie wykonywania mandatu, naréd kontroluje prace, jaka wykonuja
jego przedstawiciele, nardd bierze udzial razem ze swoimi przedstawicielami w po-
dejmowaniu najwazniejszych decyzji, rejestracja wyborcza jest automatyczna i bez-
ptatna, liczenie gltosow dokonuje si¢ w obecnosci obywateli, aby zosta¢ wybranym
do ciat przedstawicielskich kandydat musi uzyska¢ ponad potowe waznych gloséw
(Wybory, parlament i demokracja 2008: 4). Redakcja ,,Brzasku” nie przeprowa-
dzita jednak analizy wymienionych zasad, a tymczasem nawet ich pobiezna ocena
przeczy demokratycznemu charakterowi systemu politycznego Kuby. Marksistow-
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sko-leninowska publicystyka zostata bowiem oparta na wierze w komunistyczng
przyszto$¢, zwigzanej z tym propagandzie i wynikajgcej z niej radykalnej nega-
cji kapitalizmu, a takze determinizmie ekonomicznym oraz skrajnosci sposobow
i form myslenia politycznego.

TROCKIZM

Z innej perspektywy analizowali demokracje trockisci, odwotujacy sie do my-
$li 1 aktywnosci Lwa Trockiego — na poczatku XX w. bliskiego wspdtpracownika
Wilodzimierza Lenina, a pdZniej nieprzejednanego wroga Jozefa Stalina. Sam Trocki
przeciwstawiat dyktaturze idee demokracji bezposredniej i oddolnej, opartej na sa-
morzadnym spoteczenstwie i demokracji ludzi pracy (Trocki 1991: 5). Wiasnie do
koncepcji ,,socjalizmu oddolnego” odwotywali si¢ umiarkowanie radykalni trocki-
$ci z Miedzynarodowej Tendencji Socjalistycznej (International Socialist Tendency),
ktorej geneza siega lat siedemdziesigtych XX w. Uczestnikiem tej migdzynarodowki
byta polska organizacja Pracownicza Demokracja (pierwotnie wystepujaca pod na-
zwa Solidarno$¢ Socjalistyczna). Celem jej dziatan byta — jak informowata na ofi-
cjalnych stronach internetowych i w wydawanym przez nig periodyku — ,,najszersza
demokracja”:

»System taki nazywamy pracownicza demokracja lub socjalizmem oddolnym. Nie ma on nic
wspolnego z rezimami dawnego Bloku Wschodniego, ktore byty tylko inng forma kapitalizmu — biu-
rokratycznym kapitalizmem panstwowym. Demokracja parlamentarna jest niewystarczajaca i uboga.
Obecna demokracja ma charakter pozorny — o kierunkach polityki i tak decyduja interesy najbo-
gatszych. Dzisiejsze struktury parlamentu, wojska, policji, sadownictwa i aparatu zarzadzania nie
moga by¢ przejete 1 wykorzystywane przez pracownikow. Prawdziwa demokracja musi opierac si¢
na pracowniczych komitetach delegatow, jakie wiele razy powstawaty w historii, m.in. Migdzyzakta-
dowe Komitety Strajkowe w okresie pierwszej ‘Solidarnosci’ lub rady robotnicze podczas rewolucji
w 1905 1.1 1917 r. Istotnymi zasadami takiej oddolnej demokracji musza by¢ $rednia ptaca pracow-
nicza dla wybranych przedstawicieli oraz mozliwos¢ ich natychmiastowego odwotania” — pisali troc-
kisci reprezentujacy koncepcje socjalizmu oddolnego (Pracownicza Demokracja 2021; Solidarnos¢
Socjalistyczna 1998: 11).

Jeden z publicystéw i dzialaczy tej organizacji oddolng demokracje przeciwsta-
wiat wspotczesnej demokracji parlamentarnej, ktéra byta wedtug niego demokracja
pozorng. W opinii publicysty parlamentaryzm maskuje panowanie ludzi zamoz-
nych, posiadajacych kapital i majacych faktyczng wiadze gospodarcza. Okresowe
wybory natomiast nie wptywaja na wtadze i kontrole ludu. Jednoczesnie, jak zazna-
czyl, takze parlamenty nie maja wptywu na wladzg¢ sprawowang w miejscach pracy
robotnikow:

,,Dlatego parlamentaryzm jest idealng forma polityczna kapitalizmu. Odosobnione jednostki co
kilka lat dokonuja aktu wyborczego umacniajacego ich identyfikacj¢ z systemem, w ktorym w rze-
czywisto$ci nie majg nic do powiedzenia. Kampania wyborcza konkurujacych partii przypomina
przy tym konkurencje na rynku towarow — rézne marki, z ktorych kazda jest rzekomo inna, nowa
i niepowtarzalna” (Ilkowski 2014: 2).
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Krytyke demokracji przeprowadzita takze inna trockistowska organizacja — Mig-
dzynarodowa Alternatywa Socjalistyczna (International Socialist Alternative). Struk-
tura ta uksztattowata si¢ w 2020 r. z przeksztalcenia Komitetu na rzecz Migdzyna-
rodowki Robotniczej (Committee for a Workers’ International). Wsrdd organizacji
z ponad 30 panstw zrzeszala ona takze polska Alternatywe Socjalistyczng. Jej przed-
stawiciele nie wierzyli w mozliwo$¢ nadania kapitalizmowi humanitarnego oblicza
i demokratycznego charakteru. Wspotczesna demokracja byta dla nich ,,dyktaturg go-
spodarczg pasozytniczej oligarchii”. W zamian proponowali system oparty na demo-
kratycznej kontroli i planowaniu gospodarki przez ludzi pracy (International Socialist
Alternative b.d.). Polska Alternatywa Socjalistyczna z kolei krytykowata m.in. defi-
cyty demokracji w konteks$cie wyboréw prezydenckich w 2020 r. W jej publicystyce
charakteryzowano je takimi okreS§leniami, jak np. ,,chaos i kompromitacja wladzy”,
»wyborcza fuszerka”, ,,wybory niedemokratyczne”, ,;rozktad demokracji burzuazyj-
nej”, wybory ,tamigce nawet najnizsze standardy demokracji burzuazyjnej”, ,,brak
kandydata $wiata pracy” (Tronina 2020).

Trockisci demokracje burzuazyjng planowali zastapi¢ demokracjg ludzi pracy. Jej
fundamentem miat by¢ system rad robotniczych, ktére miaty decydowac o sprawach
ekonomicznych 1 spotecznych. Stad zadali wywlaszczenia kapitalistow i uspotecz-
nienia §rodkéw produkcji. Mialo to odby¢ si¢ poprzez wprowadzenie dyktatury pro-
letariatu i chtopow realizowanej przez rady robotnicze. Dla czg¢Sci ruchu trockistow-
skiego miata to by¢ forma demokracji bezposredniej, ale niektorzy z nich planowali
zorganizowanie robotnikow w parti¢ leninowska, opartg na zasadach centralizmu de-
mokratycznego (Bicker2002: 118).

Jednym z elementéw mysli Lwa Trockiego, kontynuowanej przez zatomizowa-
ny ruch trockistowski w XX i XXI w., jest koncepcja ,,programu przejsciowego”.
Trockisci proponowali formutowanie postulatéw mozliwych do wysunigcia juz w ka-
pitalizmie, ale podwazajacych logike kapitalizmu i majgcych by¢ zwiastunami go-
spodarki socjalistycznej (Staszewski 2005: 23). Koncepcja ta stanowi jeden z filarow
trockizmu. Jej propagowanie odzwierciedla zatem jej sens ideowy. Niemniej jednak
laczy ona w sobie takze sens socjotechniczny i propagandowy. W ten sposdb socjo-
technika stata si¢ cz¢$cig mysli. Trockizm jest zatem przyktadem mysli politycznej
laczacej obydwa aspekty komunikowania politycznego: opowiesci o rzeczywistych
pogladach jego adherentéw oraz wymiar socjotechniczny.

ANARCHIZM

Uksztattowany w XIX w. anarchizm byt istotnym nurtem mysli politycznej w Eu-
ropie pottora wieku temu. Jeden z jego prekursordéw, Francuz Pierre Joseph Proudhon,
prognozowat wowczas, ze demokracja jest, po monarchii i arystokracji, ostatnim eta-
pem ewolucji systemu wiladzy (Proudhon 1974: 572). Wspodlczesni anarchi$ci nie
stanowig wptywowego ruchu politycznego. Rowniez ich mysl sytuuje si¢ poza do-
minujacym nurtem dyskursu politycznego. Ruch ten sktada si¢ jednak z setek nie-
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licznych grup, nieformalnych struktur i organizacji dziatajacych w Europie, a na po-
ziomie mi¢dzynarodowym tworzy go Mi¢dzynarodowka Federacji Anarchistycznych
(International of Anarchist Federations), ktora powstata w 1968 r. we Wtoszech oraz
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Pracownikow (International Workers Association),
ktore zostato zatozone w 1922 r. w Niemczech.

Nadrzedng wartoscig aksjologicznej warstwy anarchistycznej mysli politycznej
jest idea wolnos$ci. Maksymalizowanie, a nawet absolutyzowanie tej wartosci uzasad-
nia anarchistyczny sprzeciw wobec wszelkich form przymusu, takze przymusu pan-
stwowego, w tym panstwa demokratycznego. W swoim dokumencie programowym
polscy anarchisci zrzeszeni w Federacji oswiadczyli:

,Jako anarchisci jesteSmy przekonani, ze nieuchronna koncentracja wtadzy w systemie ko-
munizmu panstwowego musi doprowadzi¢ do powstania waskiej elity wiadzy kontrolujacej resztg
spoteczenstwa $rodkami przymusu administracyjnego, a koncentracja kapitalu w systemie kapi-
talistycznym prowadzi do powstania rownie waskiej elity, sprawujacej kontrole nad spoteczen-
stwem $rodkami przymusu ekonomicznego. Poniewaz zadnej z tych sytuacji nie da si¢ pogodzic¢
z wyznawang przez nas idea powszechnej wolnosci, jestesmy zwolennikami zniesienia wszelkich
hierarchicznych struktur tak w zyciu spolecznym, jak i gospodarczym. (...) Uwazamy, ze dzi-
siejsze spoleczenstwo zdominowane jest przez waska klas¢ rzadzaca, posiadajaca badz to wiadzg
administracyjna, badz kapital; panujaca nad reszta spoleczenstwa w interesie samej siebie. Klasa
rzadzaca, nawet jesli sprawuje wladz¢ z demokratycznego nadania, w momencie gdy ja zdobywa
nie jest juz dluzej zainteresowana utrzymaniem demokratycznych regul gry. Tak zorganizowane
spoleczenstwo nie moze istnie¢ bez przymusu i represji, bowiem utrzymanie przywilejow wa-
skiej elity jest mozliwe tylko dzigki istnieniu aparatu policyjnego gotowego do obrony status quo”
(Ptaszczyzna ideowa b.d.).

Zgodnie z analizami ruchu anarchistycznego system demokratyczny nie jest
w istocie demokratyczny, nie stanowi systemu wladzy ludu, gdyz wtadze w panstwie
demokratycznym sprawuje mniejszo$¢. Dlatego taki system jest wedhug anarchistow
takze systemem ograniczajagcym wolnos¢ jednostek i grup ludzkich. Niezaleznie bo-
wiem od tego, kto sprawuje wladze, ta zawsze stoi w opozycji do idei wolno$ci. De-
mokracja jest systemem stwarzajacym tylko pozory mozliwosci implementacji idei
wolnosci. Wedtug nich stwarza tylko ztudzenie tego procesu za sprawg przydanego
jej szyldu parlamentaryzmu oraz wykreowanego spotecznego poczucia wpltywu na
wladze i zycie jednostek, cho¢ nie rzeczywistego wptywu i nie realnych mozliwosci
ksztaltowania zycia.

Wisréd anarchistow europejskich nie byto zgodnosci w zakresie tego, jak zorga-
nizowana powinna by¢ przyszto$¢ jednostek i grup spotecznych. Polska Federacja
Anarchistyczna, reprezentujaca kompromisowe stanowisko w tej kwestii, postulowa-
la stworzenie opartej na zasadach dobrowolnosci i samorzadnosci sieci autonomicz-
nych organizacji bedacych alternatywg dla panstwa i obejmujacych wszystkie aspekty
zycia spotecznego, w ramach ktorych cztonkowie spoteczenstwa mogliby w pelni
zaspokaja¢ swoje potrzeby zyciowe. Podstawg ich programu przemian spotecznych
mialy by¢: dobrowolno$é¢, samorzadno$¢ i autonomia. Oznaczaly one prawo jedno-
stek do uczestnictwa w dowolnie wybranych organizacjach lub pozostawania poza
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nimi, prawo do wspotdecydowania o wszystkich sprawach, ktére bezposrednio lub
posrednio ich dotyczg oraz gwarancje, ze nikt nie bedzie mogt decydowac o ich losie
bez ich zgody i udzialu (tamze).

Krytyka ,,panstwowej demokracji” przez anarchistow miala wymiar substancja-
listyczny. Jesli jednak anarchi$ci w oglaszanych dokumentach programowych lub
publicystyce formutowali postulaty jej reform, to tylko doraznie i nie wbrew istotno-
sciowej krytyce panstwa demokratycznego. Proponowane reformy demokracji pan-
stwowej nie mialy jednak charakteru socjotechniczno-propagandowego. Stanowity
element katalogu celéw ,,minimum”, nie bedac formutowanymi wbrew postulatom
dalekosieznym.

KONKLUZJE

Powyzsze przyktady $§wiadcza o tym, Ze na marginesie dominujacego dyskursu
politycznego istnieja nurty myslenia podwazajace lub istotnosciowo negujgce demo-
kracj¢ oparta na liberalizmie i zwiazang w sferze ekonomicznej z gospodarka rynko-
wa. Te nurty to: nacjonalizm, legitymizm, marksizm-leninizm, trockizm i anarchizm.
Nie sg one jednakze jedynymi nurtami antydemokratycznej mysli politycznej, ale od-
zwierciedleniem pluralizmu radykalnej krytyki demokracji.

RézZnice migdzy nimi w ocenach wspolczesnej demokracji dotyczg aksjologicznej
warstwy mysli politycznej i traktowania wybranych warto$ci w sposob pierwotny lub
nadrzedny, a takze wyboru docelowych grup spotecznych. Anarchisci zanegowali ist-
nienie panstwa demokratycznego jako sprzecznego z ideg wolno$ci. Dla komunistow
demokracja burzuazyjna stata w opozycji do idei rownosci. Z kolei wedtug nacjona-
listow wspotczesne panstwa demokratyczne nie byly suwerenne, a w zwigzku z tym
demokracja nie ma ich zdaniem wymiaru narodowego. Monarchi$ci-legitymisci zane-
gowali demokracj¢ jako system i ideologi¢ sprzeczng z odwiecznym prawem natury,
z boskim porzadkiem $§wiata i jako system antyreligijny. W zamian nie proponowali
jednak innej formy ustrojowej nazwanej demokracja, jak miato to miejsce w przypad-
ku pozostalych analizowanych nurtéw, ale wprost opowiadali si¢ za rozwigzaniami
siegajacymi czaséw przedoswieceniowych.

Nurty te réznity si¢ takze wyborem grup ideologicznego odniesienia, ktorymi
byly: ludzkos¢, nardd, klasa pracujgca. Proponowaly zatem rdzne wizje ustrojowe.
Nacjonali§ci koncypowali demokracj¢ narodowa, cho¢ w réznych formach: ludo-
wladztwa, demokracji bezposredniej, rzadow przedstawicielskich Iub opartych na
jednolitym przywodztwie. Dla komunistéw demokracja to podejmowanie decyzji
przez lud w ich podstawowym miejscu zycia, a wigc W miejscu pracy, a szerzej —
w systemie gospodarczym. Proponowali zatem wprowadzenie systemu gospodarki
planowej z rzadami partii robotniczej, systemem rad robotniczych i chtopskich albo
opartym na demokracji bezposredniej. Dla anarchistow demokracja oznaczata samo-
rzadnos$¢ i dobrowolno$¢ wyboru Iub zaniechania wyboru grup spotecznych i zawo-
dowych, w ktorych uczestniczy¢ beda jednostki. System monarchistyczny opierac si¢



22 Pawel Malendowicz

miat na zasadzie pochodzenia wiadzy od Boga, a nie od ludu. Byt zatem zaprzecze-
niem demokracji.

Wszystkie te ruchy taczyl sprzeciw wobec demokracji opartej na liberalizmie.
Dla kazdego z nich, poza legitymistami, jego koncepcja demokracji byta prawdziwa
i wlasciwa. Powodowato to niemoznos¢ kompromisu. To §wiadczy o ich radykalizmie.

Ich radykalna krytyka w fazie realizacji bytaby destrukcyjna wobec wspolcze-
snych demokracji. Jesli jednak ich koncepcje polityczne nie moga by¢ poddawane
ustepstwom, kompromisom czy reformom, to w tym tkwi wiasnie istota wspotczesnej
demokracji, Ze jest ona w stanie przyswoi¢ wybrane akceptowalne elementy ich my-
sli, wchtongc je 1 w okrojonej Iub sptyconej formie dostosowaé do wymogdéw demo-
kratycznego panstwa. Demokracja liberalna potrafi je takze tolerowaé, co odroznia ja
od radykalizmu politycznego.
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ABSTRACT

The subject of the article is criticism of democracy in selected trends of radical political thought
in Europe at the beginning of the 21st century. The aim of the article is to identify anti-democratic
and radical trends of political thought and their basic assumptions concerning the critique of the
Western European type of democracy. The description of their definition of ,, true democracy” is also
an aim of the study.

The author formulated the following hypothesis: the selected trends of radical political thought
were based on the criticism of democracy, in which Western European democracy is interpreted
as a ,fiction” of democracy, ,, undemocracy” or a system contrary to nature and religion. ,, True
democracy” or some other desired political system should be based on values other than those of
liberal democracy.

In order to verify the hypothesis, the author analyzed the political programs, journalistic texts
and propaganda manifestos of selected radical political movements, including informal groups,
organizations and political parties active in European countries in the two decades of the 2 1st century.
They were: nationalists, legitimist monarchists, Leninist Marxists, Trotskyists and anarchists.



